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Ziydv und cuondv

Von TimaN KriscHER, Berlin

Die Worter ouvydv und owwndy erscheinen in den modernen Lexika
als nahezu bedeutungsgleich. So gibt Liddell-Scott fiir ovydy an:
keep silence, hold silent, keep secret; firr owwndy: keep silence, (of
bees:) to be stilll), keep secret, speak not of, (Med.) silence. Aus

!) Wenn Aristoteles Hist. An. 627a24 von den Bienen sagt, daB sie
s»»schweigen*‘ ciwn®ow, so tbertrigt er offenbar die fiir Volksversammlungen
passende Ausdrucksweise auf das Bienenvolk. Die Bienen ,,schweigen‘‘ in
der Friihe, bis eine von ihnen das Zeichen gibt, dann eilen sie zur Arbeit. Es

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Krischer, T., " Eigan" [Greek] und " siopan” [Greek] , Glotta, 59 (1981) p.93

94 Tilman Krischer

diesen Angaben kann niemand einen wesentlichen Bedeutungs-
unterschied herauslesen, und das bedeutet zumindest, daBl eventuell
vorhandene Differenzierungen bei der Ubersetzung ins Englische
nicht hervortreten, also keine angemessene Entsprechung haben.
Dieses Bild aber andert sich auch nicht wesentlich, wenn man statt
des genannten englischen Lexikons ein deutsches heranzieht. Die
Sachlage dndert sich jedoch schlagartig, wenn man von dem Pro-
blem der Ubertragung in andere Sprachen absieht und den Blick auf
die innere Systematik der griechischen Sprache richtet, d.h. auf das
Problem, ob die beiden Worter in griechischen Kontexten austausch-
bar sind oder nicht. Diese Aufgabe hat sich J. H. Schmidt in seiner
‘Synonymik der griechischen Sprache’ (Leipzig 1876, Nachdr.
Amsterdam 1967) gestellt. Er zeigt markante Unterschiede auf und
auBert sich iiber jene Falle, in denen diese Differenzen weniger stark
hervortreten, folgendermaflen: ,,Ziwydr und cuwwndv waren keine
synonymen Worter, wenn sie kein gemeinsames Gebiet hatten,
d.h. wenn es nicht Falle gabe, wo beide mit einander vertauscht
werden konnten; doch ist auch da fast nie die Wahl des Wortes
vollig gleichgiiltig* (I, 220). Das ist eine vorsichtige, aber in ihrer
Tendenz eindeutige Formulierung. Sie ladt gleichsam dazu ein, jene
Differenzen, die innerhalb des Griechischen — nach Schmidt —
allenthalben sichtbar sind, bei der Ubertragung in die neueren Spra-
chen jedoch fast vollig verschwinden, einer naheren Betrachtung
zu unterziehen.

Wie definiert also Schmidt den Unterschied ? Er schreibt: ,,Ziwnay
ist der eigentliche Ausdruck fiir ,schweigen‘ und ,verschweigen‘ und
bedeutet: sich der Worte enthalten, nicht reden; oder transitiv:
etwas nicht sagen, mit Worten verraten oder ausplaudern ...
Dagegen bedeutet giydr einen natiirlichen Zustand des ganzen
Menschen, einen Seelenzustand und die Offenbarung desselben
durch sein Schweigen, oder das Schweigen (Verschweigen) wegen
dieses Seelenzustandes‘‘ (I 215f.). Diese Satze geben jemandem, der
die griechische Sprache nicht kennt und also den Gebrauch von
orydv und owwndv noch nicht an Beispielen wenigstens ansatzweise
kennengelernt hat, keine klare Vorstellung von dem fraglichen
Unterschied. Kiirzer und einfacher driickt Schmidt dieselbe Sache
noch einmal aus mit den Worten: ,,Die oty ist mehr Sache des
Gefiihls, die owwny} des Verstandes (I 219). Wenn dies derKern
der Sache ist, dann muf sich der Leser fragen, ob Gefithl und Ver-

gilt also zu fragen, warum auf Volksversammlungen ciwndy angewandt wird,
worauf wir im folgenden eine Antwort zu geben suchen.
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stand als Triebkrafte menschlichen Handelns sich wirklich so sauber
auseinander halten lassen, daB die zugeordneten Warter des Schwei-
gens in ihrem Gebrauch dadurch durchgéingig festgelegt sind (wie
Schmidt doch in dem eingangs zitierten Satz behauptet). Kann man
beispielsweise die auffillige Tatsache, da8 Aischylos im Gegensatz
zu Sophokles und Euripides die Worte oiwndy und owwsn?) vollstandig
meidet, dadurch erklaren, dafl man sagt, er stelle eben nur Gefiihls-
menschen dar, wahrend seine Kollegen in ihren Dramen auch den
Verstand zu Wort kommen lieBen? Das ware doch wohl nicht der
richtige Weg. Aber wir wollen uns hier nicht auf eine kleinliche
Kritik an Schmidts verdienstvollem Werk beschranken (das auch
zu unserer Frage viel Material und niitzliche Hinweise liefert),
sondern versuchen, durch einen neuen Ansatz der Sache auf den
Grund zu kommen. Unser Ausgangspunkt sollen dabei zwei Belege
sein, die als Extremfalle gelten konnen, da sich zeigen 1aBt, dal der
Sinn der betreffenden Wendung geradezu ins Gegenteil verkehrt
wird, wenn man owydy und owwndy miteinander vertauscht.

In seinem 473. Brief (Bd. 10 S. 453, Z. 13 der Ausgabe von
Forster) gebraucht Libanios die auffallige Wendung aA4’ duwg mepd-
pueda un ovydv. Wer diese Worte ohne Kontext liest, mag sich vor-
stellen, daB hier ein Mann spricht, der zur Schweigsamkeit neigt
(beispielsweise aus Schiichternheit) und bestrebt ist, gegen diese
seine Anlage anzukampfen. Ein Mann von dieser Art war Li-
banios freilich nicht, und der Kontext gibt klar zu erkennen, was
gemeint ist. Der Autor ist aufgrund anhaltender Kopfschmerzen
und eines Nierenleidens niedergeschlagen ; er hat sein inneres Gleich-
gewicht verloren und damit die Fahigkeit, sich zu artikulieren.
Damit ist vollig klar, was die angefilhrte Wendung ausdriickt:
Libanios moéchte seine gewohnte Fahigkeit der Sprache wieder-
erlangen, er mochte wieder Reden halten; die Adyo: sind es, die ihm
ihm fehlen. Dergleichen kommt natiirlich auch heutzutage vor, und
dann spricht man in der Tat vom ,Schweigen‘ eines Autors, um die
Liicke in der Kette seiner Publikationen zu bezeichnen. Gleichwohl
wird man bei einer Ubersetzung des Briefes der Verstindlichkeit
halber giydr besser nicht durch ,schweigen‘ wiedergeben, sondern
etwa durch ,verstummen‘, wobei man an Goethes Wort denken mag:
,,und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt . . .* Diese Bedeu-
tung bietet tibrigens auch das Lexikon von Pape. Um die semanti-
schen Verhéltnisse zu erfassen, sollte man sich allerdings auch einen
signifikanten Unterschied vor Augen halten: ,verstummen‘ heif3t
,stumm‘werden, und dieses Wort 148t uns an einen Menschen den-
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ken, dem die Fahigkeit der Sprache fehlt, im Extremfall also einen
Taubstummen, einen Menschen also, der ein Gebrechen hat. Davon
kann bei owydr keine Rede sein, die Assoziationen gehen vielmehr
in die Richtung von ,leise‘, weshalb denn Schmidt in die Gruppe
der einschlagigen Synonyma auch #jovyoc, 7jovyia einbezogen hat.
Im dbrigen wird man bemerken, daB Schmidts Erklarung, owyay
bedeute ,einen natiirlichen Zustand des ganzen Menschen, einen
Seelenzustand’, auf den vorliegenden Fall durchaus anwendbar ist
(wobei freilich unklar bleibt, was ein ,natiirlicher‘ Zustand ist).
Ersetzt man nun in der angefiihrten Wendung ouydv durch siwnay,
so wird in der Tat der Sinn génzlich umgedreht. Durch giwnay wird
namlich niemals ausgedriickt, daB jemand nicht sprechen kann,
sondern vielmehr, daB er nicht sprechen will. Dieser Wille kann
natirlich auf einer eingewurzelten Gewohnheit beruhen, und dann
ist die betreffende Person ,schweigsam‘, ciwnnids. Die Worte meip-
dpueda un cwndv (in dieser Kombination schwerlich belegt) konn-
ten also nur bedeuten, dafl der Betreffende von seiner Schweig-
samkeit loszukommen sucht, nicht aber, daBl er die Leichtigkeit
der sprachlichen Kommunikation wiedererlangen mochte.

Nun zunichst ein entsprechender Beleg fiir giwndy. Isthmien
I 63 sagt Pindar: 7§ uav moAddxt xai 10 ccowmauévoy eddvuiav psilw
pépet. ,, Oft bereitet auch das, was verschiwegen wurde, eine noch
groBere Freude.” Gemeint ist folgendes: im Siegeslied pflegen die
athletischen Leistungen des Adressaten aufgezahlt zu werden, doch
kann die Vollstindigkeit einer solchen Aufzahlung ermiidend wir-
ken. Deswegen erklart der Dichter, er wolle manches ,ungesagt’
lassen. Die Worte des Dichters stellen also die geschickte Variation
einer alltaglichen Redewendung dar, durch die man Aufzéhlungen
abbricht: dieses und vieles andere mehr. Dabei wird impliziert,
daB das ,viele andere‘ in dem Gesagten mitenthalten ist. Wer in
den groBen nationalen Wettkampfen gesiegt hat, der hat sich
natiirlich auch in den kleineren ortlichen Agonen ausgezeichnet.
Entsprechend werden diese Leistungen von dem isthmischen Sieges-
lied miterfaBBt, auch ohne explizite Nennung. Die ,gréere Freude*
mag darin bestehen, dal die im Lied tibergangenen Einzelheiten bei
der Siegesfeier im Gesprach nachgeholt werden. Ziwndy hat also an
der angefiihrten Stelle die Bedeutung ,ungesagt lassen‘, oder
genauer: ,nicht explizit erwahnen‘. Das ist eine technische Bedeu-
tung, die wir in den stilistischen Fachausdriicken xara 70 owwnd-
uevoy und ,Aposiopese‘ wiederfinden, Ausdriicken, die Phanomene
bezeichnen, die mit dem soeben besprochenen engstens verwandt
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sind. Und nun zu unserem Vergleich. Setzt man in dem zitierten
Satz fiir ccowmauévov ceoryauévov ein, so erhalt man den Sinn:
,Oft macht es noch groBere Freude, wenn etwas ruhmlos bleibt’.
To oeovyauévoy ist namlich das, worum es still geblieben ist, wovon
niemand spricht. Man vergleiche von demselben Autor folgende
Wendungen: o7t §¢ Tic Adyog avdodmwy, Teredeouévoy éoAdv un yaual
ory@ narbyaw (N. 9,7); to 0¢ un Ai pidregoy orydut mdunmay (fr. 81);
Pvdoner 6¢ ayadév xalov Eoyov (fr. 121,4 mit einer Konjektur von
Barnes). Es ist also vollig klar, daB auch in diesem Falle die Ver-
tauschung der beiden Synonyma einen gegenséatzlichen Sinn ergibt.

Unsere beiden Beispiele diirften gezeigt haben, daB die zur Dis-
kussion stehenden Synonyma nicht generell austauschbar sind.
Aber zugleich diirfte auch deutlich geworden sein, dal diese beiden
Worter nicht zwei verschiedene Handlungen bezeichnen in dem
Sinne, wie es etwa die deutschen Worter ,lachen‘ und ,licheln tun.
Ihren Bedeutungsunterschied kann man sehr einfach aufzeigen,
indem man die betreffenden Handlungen vormacht. Der Fall, der
uns hier beschaftigt, diirfte eher dem von ,liigen‘ und ,schwindeln’
verwandt sein. Beide Ausdriicke bedeuten etwa soviel wie:
,die Unwahrheit sagen‘. Aber die jeweilige Situation, in der wir das
eine oder das andere Wort gebrauchen, ist verschieden. ,Schwindeln*
verwenden wir, wenn wir der Handlung des Die- Unwahrheit-Sagens
nicht das volle moralische Gewicht beimessen; im andern Falle
nehmen wir ,liigen‘.

Da die Ausdriicke fiir ,schweigen‘ ihren gemeinsamen Gegensatz
haben in den Ausdriicken fiir ,reden‘, wird es zweckmaBig sein, den
Bedeutungsunterschied zwischen owydv und oiwndy dadurch zu er-
mitteln, daB wir untersuchen, wie der Gegensatz aussieht, den das
betreffende Wort zu den Ausdriicken des Redens (Aéyew ete.) bildet.
Wenn Schmidt 215 erklart ,,Ziwmdy ist der eigentliche Ausdruck fiir
,schweigen‘“, so konnte das bedeuten, daBl das Wort eben den
,eigentlichen Gegensatz‘ zu Aéyew bilde. Trifft das zu? Wenn etwa
Euripides im Orestes (1592) sagt gnoly owndv, so spricht er von
etwas, das wir im Deutschen ,vielsagendes’ oder auch ,beredtes
Schweigen‘ nennen. Die Mienen einer Person, die sich in Schweigen
hiillt, konnen bekanntlich eine sehr deutliche ,Sprache sprechen’,
d.h. Worte iiberfliissig machen. Wenn hingegen Platon vom oy @vra
Aéyew spricht (Euthyd. 300b), so meint er etwas vollig anderes; er
formuliert eine Paradoxie, indem er Begriffe verbindet, die einander
ausschlieBen. Man vergleiche etwa folgende Wendungen: owprjoas
i’ Edet Aéyeww (Dem. 18,189); dote xal oryd xal Aéyw BovAsvoduevog
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(Aeschin. 3,218). Hier stehen die Verben Aéyewv und oitydr in einem
Verhaltnis, welches man ,komplementir‘ nennt, also analog dem
Verhaltnis von ,ménnlich und ,weiblich‘2). Besonders deutlich wird
dieses komplementéire Verhaltnis in dem folgenden Satz (Aisch.
Prom. 106f.):

GAX ofite ouydy olte w1 ovydv Tdyag
oldy té pot 1dod ore.

Hier steht namlich w7 oway fiir Aéyew, ganz so wie ,nicht weiblich’,
wenn vom Geschlecht eines Menschen oder Tieres die Rede ist,
,mannlich’ bedeutet.

Doch in welchem Verhaltnis steht owwndy zu den Verba dicendi?
Bereits die beiden angefithrten Belege machen deutlich, daB
dieser Gegensatz keinesfalls die gleiche Scharfe haben kann. Das
,beredte Schweigen‘, von dem hier die Rede war, ist gleichsam ein
Zwitter, ein Sagen und Nicht-Sagen in einem. Es ist deutlich, daf3
dieser Fall erheblich schwieriger ist als der erste. Um die Verhaltnisse
noch klarer zu sehen, bringen wir zunachst fiir jedes der beiden
Verben einen Beleg, diesmal jedoch Belege, die nicht nur vom selben
Autor stammen, sondern aullerdem in denselben Kontext gehéren
und sogar durch Wortwiederholung in gleicher metrischer Position
aufeinander bezogen sind.

In Sophokles’ Philoktet erleidet der Titelheld einen Schmerzens-
anfall, wahrend dessen er Neoptolemos zuruft (805): 7{ ¢ic; 7{ ovyds;
Die Worte bilden den Anfang des Verses. Spater, nachdem der
Anfall voriiber ist, bemerkt Philoktet die Sinnesdnderung des Neo-
ptolemos und ruft ihm zu (951, in gleicher metrischer Position):
7i @rjc; owwndc. Die Korrespondenz ist offensichtlich, und die drama-
tische Situation laft an der Bedeutung der Worte keinen Zweifel
zu. T ovydc; kommt praktisch einer Aufforderung gleich: ,sag doch
etwas’. Der Dulder vermifit ein Zeichen und fiigt hinzu: ,wo bist
Du, Kind?‘ Die Feststellung otwndc hingegen bedeutet: ,Du fiithrst
etwas im Schilde, und die Fortsetzung des Verses lautet: ,ich
Armster bin verloren‘. Die Gegeniiberstellung hat unsere bisherigen
Unterscheidungen klar bestatigt: ovyav ist komplementar zu den
verba dicendi, owwmdy ,vielsagendes Schweigen‘, also Sagen und
Nicht-Sagen.

Bei dieser Sachlage mag es naheliegend erscheinen, den Gegensatz
zwischen guwwndy und den verba dicendi als kontraren Gegensatz

2) Uber den Begriff der Komplementaritiat vgl. John Lyons, Einfithrung
in die moderne Linguistik, 3. Aufl. Minchen 1973, S. 471ff.
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aufzufassen und entsprechend das Verhéltnis der betreffenden
Worter als Antonymie?). Kontrare Gegensatze sind bekanntlich
solche, die Zwischenstufen zwischen den Extremen aufweisen, wie
etwa ,grofl‘ und ,klein‘. Eine solche Deutung bietet sich im vor-
liegenden Falle deswegen an, weil zwischen dem ,Sagen‘ und dem
,vielsagenden Schweigen‘ natiirlich vielerlei Zwischenstufen denkbar
sind, Andeutungen, Gesten etc. Aber die Rechnung geht gleichwohl
nicht auf, wie sich beim Gebrauch der Verneinungen zeigt. Charak-
teristisch fiir das Verhiltnis der Antonymie ist namlich, daBl die
Negation des einen der beiden Terme noch nicht den anderen impli-
ziert: was nicht groB ist, braucht deswegen noch nicht klein zu sein.
Oder, um ein Beispiel aus dem Bereich der Verben zu gebrauchen:
Wenn ich sage ,,gehaBt habe ich diesen Menschen nicht*‘, dann will
ich nicht unbedingt ausdriicken, dal ich den Betreffenden geliebt
habe, sondern kann ebensogut meinen, daBl er mir vollig gleichgiiltig
ist. Wenn also owwndy und Aéyew im Verhiltnis der Antonymie
stiinden, dann diirfte die Negation des einen der beiden Worter das
andere Wort nicht implizieren, d.h. 09 1éyw miilite schwacher sein
als ciwn® und o9 cuwwn®d schwicher als Aéyw. Trifft das zu? Wir
halten uns an den zweiten Fall und betrachten die folgenden Worte
Kreons aus Sophokles’ Antigone (184f.)
gy ydp, lotw Zeds 6 mavd opdv del,

.3 N

o¥T dv clwmioatut . . .

Kein Zweifel, daf die letzten Worte nicht nur ein positives
eimoyw’ &v implizieren, sondern obendrein wesentlich emphatischer
sind. Man vergleiche das oben zitierte odte ouydv odite un ovydy
(Aisch. Prom. 106); hier entsteht keine wesentliche Anderung des
Sinnes, wenn man Aéyew fiir u7) ovydy einsetzt, und daran zeigt sich
das komplementére Verhaltnis. In den Worten Kreons hingegen ist
eine entsprechende Vertauschung nicht moglich, und zwar weil ein
positives eimotu’® dv zu schwach ware; erforderlich ware eine Wen-
dung wie ,6ffentlich kundtun‘. Damit diirfte klar sein, da owwndy
und Aéyerw weder im Verhéltnis der Komplementaritit stehen noch
in dem der Antonymie.

Die Rede Kreons, aus der das angefiihrte Zitat entnommen wurde,
enthilt ein poetisches Bild, welches, wie der Kontext zweifelsfrei
zeigt, das Verbum ocuwndy paraphrasiert. Die Wendung lautet:
(Botis . ..) yAdooay éyxijoac Exer (108). ,Die Zunge verschlossen

3) Uber den Begriff der Antonymie vgl. Lyons, op. cit. S. 473ff.
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halten‘ ist gewil eine gute Umschreibung fiir ,schweigen‘, doch
konnte man fragen, ob dasselbe Bild nicht auch fir ouydy verwendet
werden kénnte. Man vergleiche folgende Worte des Wéchters aus
dem Prolog von Aischylos’ Agamemnon (36f.):

ta & dAda ovy@: Bobs éni yAdooy péyas | Péfnxey.

Der Unterschied ist deutlich: wer ,die Zunge verschlossen halt‘,
der will nichts sagen; wem ,ein Rind auf der Zunge steht‘, der kann
nichts sagen, er ist stumm. Der Wachter will also sagen, dall er
nicht aus eigenem EntschluBl schweigt.

Aufgrund dieses Vergleichs kénnen wir als erste Anndherung an
eine prazise Unterscheidung die Feststellung treffen, dal stwnday im
Gegensatz zu ouydv offenbar eine zusatzliche semantische Kompo-
nente enthalt, die sich durch ,willentlich® wiedergeben 1at: ouyay
= nichts sagen, owwndy = willentlich nichts sagen. Diese Unter-
scheidung fiigt sich iibrigens bestens zusammen mit der oben getrof-
fenen Feststellung, daB oiwwndr ein ,vielsagendes Schweigen® sei:
gerade derjenige, der willentlich nichts sagt, verrat durch Mienen-
spiel und Haltung, was er im Sinne hat. Auch die oben besprochene
Pindar-Stelle 1aBt sich so erkliren: was der Dichter willentlich
iiberspringt, obwohl es zum Gegenstand gehort, wird vom Horer
oder Leser bemerkt und gedeutet — ganz im Gegensatz zu dem,
was den Dichter nicht interessiert, wovon er nicht spricht, weil es
nicht sein Gegenstand ist, was also auch nicht implicite mitausge-
driickt wird. Und schlieBlich macht unsere Unterscheidung auch
deutlich, warum die Negation von ciwwndy soviel emphatischer ist
als die von gwydr: wer das ,Willentlich-Nichts-Sagen‘ negiert, der
negiert das ,Nichts-Sagen‘ unter Beibehaltung der Komponente
,willentlich‘. Das Ergebnis ist: ,mit Nachdruck sagen‘, ,6ffentlich
kundtun‘, ,enuntiare’.

Das Kriterium, anhand dessen wir die Bedeutungen unterschei-
den, ist freilich nicht immer leicht zu handhaben, es bedarf einiger
Ubung, um den Aspekt, unter dem die Handlung jeweils gesehen
wird, richtig zu erfassen. Man vergleiche zum Beispiel folgende drei
Verse4):

(1) ovx eic dAedoov; o owwmioas Eoy;
(2) ooy & ab ©0 owydy xal pévew elow Sduwv.
(3) ydvar, yvvaii xdouov 7 awyn @éps.

4) Hier die Stellenangaben: (1) Soph. O. R. 1146, (2) Aisch. Sept. 232,
(3) Soph. Aias 293.
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Lassen sich hier die beiden Wérter wirklich nicht vertauschen?
Welchen Unterschied macht es schon, ob ich sage: ,schweig und
bleib still’, oder ob ich sage: ,bleib schweigend im Haus‘? Hier
kommt es auf den Ton und die Absicht des Sprechers an. Beispiel
(1) ist barsch im Ton, und in solchem Falle wird die Aufforderung
zum Schweigen stets durch cwwndr ausgedriickt. Der Angeredete
soll sich unterwerfen und herunterschlucken, was ihm auf der Zunge
liegt. Dem Sprecher ist es vollig gleichgiiltig, ob man dem Angere-
deten ansieht, daB} er etwas sagen mochte. Die Beispiele (2) und (3)
hingegen sind in hoflichem Ton gesprochen, und damit andert sich
der Aspekt, unter dem das Schweigen erscheint. Angeredet sind in
beiden Fallen Frauen, denen nicht ein bestimmtes &uBerliches
Benehmen anempfohlen wird, sondern eine innere Haltung. Sie
sollen nicht den Mund verschlossen halten (wobei man ihnen
womdglich ansieht, was sie sagen mochten), sondern sie sollen in
der Stille leben, nicht in den Vordergrund treten.

Unsere bisherigen Darlegungen konnen leicht den Eindruck er-
wecken, als hatten wir eine einfache Sache unnétig kompliziert
gemacht. Hatte es nicht geniigt zu sagen, dafl orydy dem lateinischen
silere entspricht und owwndr dem tacere? Gewill wird diese Gleich-
setzung den Gegebenheiten in vielem gerecht. Man braucht nur
Wendungen wie cum tacent clamant und gnoiv guwndy zu vergleichen,
um die Entsprechung zu sehen. Aber in einem Punkt geht die Rech-
nung nicht auf, und dieser scheint uns der entscheidende: komple-
mentdr zu den verba dicendi ist im Griechischen, wie wir gesehen
haben, owydy, im Lateinischen jedoch nicht silere, sondern tacere.
Die Belege liefen sich haufen, wir erinnern hier lediglich an Hora-
zens dicenda tacenda locutus und Ciceros quid dixit auf quid tacuit?®).
Dem deutschen Sprachempfinden diirfte im iibrigen diese Zuord-
nung viel natiirlicher vorkommen als jene, der wir in der griechischen
Sprache begegnen, und wenn nicht alles triigt, liegt hier die Haupt-
schwierigkeit des Verstandnisses. Warum ist es nicht die willentliche
Unterdriickung des Sprechaktes, die das Komplement zu eben
diesem Akt bildet, der doch gleichfalls als eine Willenshandlung
aufzufassen ist? Wer in diese Problematik eindringen will, muf3
zunéchst feststellen, dafl die Verhaltnisse in der griechischen Sprache
keineswegs immer so lagen, wie wir sie soeben beschrieben haben.
Bei Homer ist eindeutig oiwndy Komplement zu den verba dicendi,
wahrend owydy eine Bedeuvung hat, die weniger eng an den Sprech-

5) Vgl. Hor. Ep. 1,7,72 und Cic. de or. 1,26,119.
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akt gebunden ist. Wir wollen versuchen, nun diese geschichtliche
Dimension unseres Themas zu erschlieBen, indem wir zunichst den
Bedeutungsunterschied von otwndv/oiwnr} und ovydy/ovyr bei Homer
ermitteln.

Das Verbum oiwndy taucht in Ilias und Odyssee insgesamt nur
dreimal auf, das Substantiv hingegen nicht weniger als 28mal,
jedoch stets im adverbiellen Dativ. Die Situation, in der das Verbum
gebraucht wird, ist stereotyp: Il. 2,280 und 23,568 wird einer Ver-
sammlung Schweigen geboten, und Od. 17,513 &uBert Eumaios
Penelope gegenitber den Wunsch, daf die Freier einmal schweigen
mogen, damit man dem Fremden, d.h. Odysseus, zuhéren konne.
Auch das Substantiv taucht gelegentlich in dieser Situation auf,
z.B. wenn Il 9,190 Patroklos Achill ,schweigend‘ gegeniibersitzt
und ihm beim Singen zuhort; entsprechend Od. 1,325 und 339.
Am haufigsten tritt das Substantiv jedoch auf in dem Formelvers:

¢ Epad’ " ol & dpa mdvres dxny Eyévovro clwmd,

der gleichfalls einer stereotypen Situation zugeordnet ist: in der
Versammlung hat ein Sprecher so eindrucksvoll gesprochen, daB
eine Pause im Dialog eintritt, bis mit einer Wendung wie éyé d¢ d7)
petéeime die Handlung ihren Fortgang nimmt. I1. 9,610 gibt Achill
Patroklos ,schweigend‘ einen Wink mit den Augenbrauen, d.h. ohne
ein Wort zu sagen. Entsprechend halt Hektor I1. 6,404 seinen Sohn
im Arm und schaut ihn an, ,ohne ein Wort zu sagen‘. Il. 14,310 sagt
Hera zu Zeus, daf} sie seinen Zorn hatte fiirchten miissen, wenn sie
,ohne ein Wort zu sagen‘ sich fiir lingere Zeit entfernt hatte. Am
wenigsten eindeutig ist die Situation Od. 10.140, wo Odysseus und
seine Gefahrten ,schweigend‘ auf der Insel der Kirke landen. Ver-
mutlich wollen sie nicht gehért werden, doch sind sie vielleicht auch
voll gespannter Erwartung, zumal ein Gott sie fiihrt.

Damit diirfte der Rahmen des Wortgebrauchs abgesteckt sein.
Ziondy[owwnyy gehort in den Bereich des zwischenmenschlichen
Gesprachs, wo der eine sich der Worte enthalten muB3, wahrend der
andere spricht; wo zwischen Rede und Gegenrede eine Pause auf-
treten kann; wo Hinweise im allgemeinen mit Worten gegeben wer-
den, im Ausnahmefall aber auch ohne Worte ; wo der Vater zu seinem
Sohnchen, das er im Arm hélt, im allgemeinen etwas sagt, im Aus-
nahmefall auch einmal nichts. Dieser ganz natiirliche Wechsel in
der Gesprachssituation ist es, der durch ciwmdv und die verba
dicendi ausgedriickt wird.
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Demgegeniiber gehdren oiydy und iy in einen ganz anderen
Kontext. Auch hier tritt das Substantiv nur im adverbiellen Dativ
auf, und zwar weit haufiger als das Verbum, welches ausschlieBlich
im Imperativ erscheint. Fiir diese Form bietet Allens Ausgabe finf
Belege, von denen jedoch einer zugunsten einer varia lectio aus-
scheiden muB¢). Wir setzen die Diskussion dieser Stelle an den
SchluB unserer Ubersicht. Von den vier verbleibenden Belegen fiir
das Verbum stellen drei Variationen desselben Verses dar. Das Vor-
bild ist Il. 14,90, wo Odysseus zu Agamemnon sagt:

olya, wj tic v dAkos Ayaudy TodTov dxodon | uidor.

Die Variationen finden sich Od. 14,493 und 19,486. Charakte-
vistisch fiir alle diese Belege ist, dal der Angeredete schweigen soll,
damit nicht ein anderer seine Worte hort. Die Handlung des auyav
zielt also auf die Vermeidung einer akustischen Wahrnehmung.
Darum geht es denn auch Od. 19,42, nur sind es hier die Gotter,
die das Wort nicht horen sollen. An einem magischen Leuchten hat
Telemach die Nahe der Gotter erkannt, und Odysseus sagt (dem
Sinne nach): berede es nicht!

Far die Bedeutung des Substantivs betrachte man zunachst II.
7,195, wo die Achder zu Zeus um Sieg beten sollen, und zwar

owgj 8> vuelwy, lva un Todés ye midwrrar.

Wenn im folgenden Vers gesagt wird, sie konnten freilich auch
augadiny beten, so ist deutlich, dal dieses Wort den Gegensatz zu
owyf bildet. Damit vergleiche man Il. 3,420, wo Helena sich vom
Palast zur Mauer begibt, und zwar

owij, ndoas 0¢ Towas Addev: 7jpye 6¢ dalpwy.

Hier ist also dem ouyfj das Aavddveww zugeordnet, was dem soeben
erwahnten Gegensatz gleichwertig ist. In diesem Rahmen der Be-
deutung ,leise’, ,moglichst unbemerkt’, ,unauffillig‘ halten sich
auch die iibrigen Belege fiir ovyjj, so dal wir sie nicht alle durch-
zugehen brauchen.

Doch nun zu jenem Beleg, von dem wir glauben, dafl er eine
nachtraglich in den Text geratene Variante darstellt. Od. 17,393
sagt Telemach zu Eumaios, der Antinoos wegen seines Verhaltens
gegeniiber Odysseus gescholten hat:

I3 / ~ 3 4 A
olya, urn pot Tottov dueifico moAla émeoowy.

8) Den gleichen Text bietet an den fraglichen Stellen auch P. von der Muhll
in seiner Ausgabe der Odyssee, Basel 1946.
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Diese Verwendung von ouydy fillt deutlich aus dem homerischen
Sprachgebrauch heraus, denn es geht keinesfalls darum, daB Eu-
maios unbemerkt bleiben soll; vielmehr soll er den Mund halten,
um Antinoos nicht unnétig zu reizen. Ein solches Verhalten aber
wird bei Homer durch cwwndr ausgedriickt. Man vergleiche Ilias
4,412, wo Sthenelos auf Agamemnons Schelte gegen Diomedes
geantwortet hat und letzterer sich weitere Ausfithrungen verbittet
mit den Worten 7érra, owwnij fjoo . . . Die Analogie der Situationen
ist evident, und die Iliasstelle entspricht genau dem homerischen
Sprachgebrauch. Was die zuvor zitierte Odysseestelle anlangt, so
ist fiir oiya als varia lectio drra iiberliefert, welches wir fur die
richtige Lesart halten. Abgesehen von den erlauterten semanti-
schen Uberlegungen spricht fiir die Anredeform dzra der Umstand,
daB nach den Gepflogenheiten des homerischen Stiles eine derartige
Anredeform unerlaBlich ist, wenn der Angeredete oder der An-
redende vorher mit einer dritten Person gesprochen hat bzw. der
Dialog zwischen zwei Partnern begonnen wird. Neben dem 7érra
der soeben zitierten Iliasstelle vergleiche man etwa Od. 16,57:
Telemach hat mit Odysseus gesprochen und wendet sich dann mit
drra Eumaios zu. Ganz entsprechend noch einmal Od. 16,130. In
dem angefithrten Vers Od. 17,393 ist auBerdem die Verbindung der
beiden Imperative giya und épéerve durch blofes usj auffallig; man
erwartet undé. Vgl. II. 1,210:

GAX’ dye Afjy’ Epidog, undé Eipog EAxeo yewpi.

Damit diirfte klar geworden sein, da3 die Lesart oiya nicht zu
rechtfertigen ist. Sie diirfte aus metrischen Griinden in den Text
geraten sein, da durch den auslautenden langen Vokal eine Wertung
des nachfolgenden u als Doppelkonsonant sich eriibrigt. Voraus-
setzung fiir die Entstehung dieser Lesart ist indessen der Bedeu-
tungswandel von ouydy.

Der fritheste Beleg fiir diesen Wandel findet sich bei Solon. Der
Deutlichkeit halber wollen wir ihn konfrontieren mit einem Beleg
aus Hesiod. Dieser Autor lafit aus dem Fall der Pandora u.a. die
Krankheiten herauskommen, die den Menschen iiberfallen, und
zwar ,lautlos (ovyfj), weil Zeus ihnen die Stimme genommen hat’
(op. 104). Das ist offenbar homerisch gedacht, denn der Dichter will
sagen, dafl die Krankheiten den Menschen unvorbereitet treffen,
wie ein diszipliniertes Heer, das lautlos anriickt und den Uber-
raschungseffekt ausniitzt. Aber die herumflatternden Plagegeister
sind natiirlich nicht so diszipliniert, deshalb hat Zeus ihnen die
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Stimme genommen. Soviel zu Hesiod. In Solons Eunomie ist es die
Gottin Dike, von der v. 15 gesagt wird:

7 oydoa ovvode Ta yryvdueva mpd T éovra.

Hier bedeutet ovydoa nicht, dal die Gottin sich still verhalt, so
daB3 niemand sie wahrnehmen kann, sondern daf} sie das, was sie
weiB, dem Menschen nicht mitteilt. Der Frevler fithlt sich sicher,
bis ihn unversehens die Strafe ereilt. Die Gottin der Gerechtigkeit
straft den Menschen, aber sie warnt ihn nicht. Kein Zweifel, da83
hier ovydr komplementar ist zu den verba dicendi.

Doch wie sieht der Weg aus, der zuriickgelegt werden muf3, um
von der homerischen Wortbedeutung zu dieser zu gelangen? Ge-
blieben ist der Bezug auf die Wahrnehmung, denn ouyéy impliziert
nach wie vor, dal man keinen Laut von sich gibt. Was sich geandert
hat, ist, dafl der Bereich des Akustischen eingeschrankt wurde auf
den der verbalen Mitteilung. Ziydv bedeutet nun nicht mehr ,keinen
Laut von sich geben‘, sondern ,kein Wort von sich geben‘. Diese
Verschiebung aber hat eine zweite zur Folge: da das Wort stets
Trager von Bedeutung ist, verlagert sich durch die genannte Ein-
schrankung das Schwergewicht vom Akustischen aufs Inhaltliche.
,Kein Wort von sich geben‘ bedeutet: ,keine Mitteilung machen’.
Von diesem Wandel aber bleibt auch ciwndy nicht unberiithrt, da
er die beiden Worter naher aneinanderriickt. Wahrend sie bei
Homer zwei verschiedene Handlungen bezeichnen, die man einem
der homerischen Sprache Unkundigen vormachen kénnte, um ihn
so den Gebrauch dieser Worter zu lehren, bezeichnen sie nunmehr
zwei Aspekte derselben Handlung, die im Deutschen ,Schweigen*
genannt wird. Als Kriterium zur Unterscheidung dieser Aspekte
haben wir oben das Adverb ,willentlich® verwendet, doch diirfte der
Einblick in den geschichtlichen Wandel ein wesentlich nuancierteres
Verstandnis des Wortgebrauchs ermoglicht haben. Dafl im Bereich
des gesellschaftlichen Benehmens der Aufforderung ,halt den Mund !
ein oidna entspricht und daB das ,Schweigen® einer Frau, die nicht
in den Vordergrund treten mdochte, mit ovydv bezeichnet wird, ist
aus dem homerischen Sprachgebrauch ohne weiteres ableitbar. Aber
auch das ,vielsagende Schweigen‘, das sich in Wendungen wie gnoiv
owwn@v manifestiert, 148t sich am besten aus der Bedeutungs-
geschichte verstehen: homerisches otwndv negiert die Handlung des
Redens, nicht aber die inhaltliche Mitteilung. Schweigen im Sinne
des owwndy findet statt, wo die Rede als das Normale erwartet wird ;
deshalb erscheint es als ,willentlich‘ und ruft bei dem, dessen Erwar-
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tungen getauscht werden, leicht Vermutungen wach. ,Schweigen®
im Sinne des ouwdv wird nicht als ,willentlich® empfunden, ob-
wohl auch hier meist — wenn auch nicht immer — ein Willensakt
zugrunde liegt; es wird jedoch nicht so sehr die Tatigkeit eines
Menschen negiert, als vielmehr ihr Ergebnis, die Mitteilung. Ziyay
ist also auf den Inhalt der Rede bezogen und mufl daher um so
starker dahin tendieren, Komplement der verba dicendi zu werden,
je mehr diese selbst an die inhaltliche Seite der Rede gebunden
sind. Dies ist im hochsten MaBle bei Aéyew und Adyoc der Fall, so
daB es sinnvoll erscheint, die Bedeutungsentwicklung dieser Worter
zu studieren, wenn man das Umfeld unseres Themas miterfassen
mochte.

Wir koénnen auf diese Fragen hier nicht eingehen, wollen
jedoch eine andere Seite unseres Themas, die nicht uninteressant
erscheint, wenigstens kurz streifen. Dafl die beiden behandelten
Worter nicht zwei verschiedene Handlungen bezeichnen, sondern
zwei Aspekte derselben Handlung, hat zur Folge, dal die person-
liche Vorliebe des einzelnen Schriftstellers die Betrachtungsweise
und damit die Wortwahl beeinfluBt. Wie anders wire es zu erklaren,
daB etwa bei Aischylos mehr als 20 Belegen fiir ouydv/oryy nicht
ein einziger fir owwndr/oiwmnry gegeniitbersteht? Das bedeutet natiir-
lich nicht, daBl der Dichter in jeglichen Kontext ovydy einsetzt, ob
das Wort pafit oder nicht. Vielmehr wird der Kontext entsprechend
modifiziert. Ein gutes Beispiel hierfiir liefern die bereits zitierten
Worte des Wichters im Prolog des Agamemnon (36-38):

1a & dAa owd- Pots éni yAdaooy uéyag
Bépnrev: olxos & avrds, ei pdoyyny Adfot,
capéorar dv Aékeiey

Hier konnte der Dichter, wenn man von der dramatischen Situa-
tion ausgeht, ohne weiteres ciwndr verwenden. In diesem Falle
ware jedoch der Sinn der Worte: ,mehr mochte ich nicht sagen‘, und
dazu wiederum pafBt nicht die sprichwortliche Wendung von dem
,Rind, das auf der Zunge steht‘. Dieses Bild driickt ndmlich aus,
daB der Wachter nicht sprechen kann, dafl eine hohere Macht ihn
hindert, und in diesem Falle ist in der Tat ovydy das passende Wort.
Im iibrigen beachte man den nachfolgenden Kontext mit Aé&eiey
in v. 38. Der Gegensatz ouydv — Aéyewv kehrt bei Aischylos haufig
wieder, und dieser Umstand legt es nahe, in der Vorliebe des
Dichters fiir den klaren und eindeutigen Gegensatz den wichtigsten
Grund zu sehen fiir die Meidung des ,Zwitters ciwmndy.
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Sophokles hat diesem Wort gegeniiber offenbar keinerlei Vor-
behalte, er verwendet es, wie wir bereits gesehen haben, mit
auBerster Geschmeidigkeit; zwei weitere Belege mogen zeigen, daf3
er ihm sogar einen unvergleichlichen dramatischen Gehalt zu geben
vermag. Im ,Konig Odipus‘ hat Iokaste aus den Worten des Boten
die ganze Tragik des Geschehens erfaflt und verlaBt mit einem an
Odipus gerichteten Wehe-Ruf die Bithne. Kurz darauf bemerkt der
Chorfithrer (1074f.):

dédory” Smawg
un % Ti¢ owwnijc T8’ dvageréet xaxd.

Dieses Schweigen ist nicht lediglich ,vielsagend‘, es enthalt viel-
mehr die ganze Dramatik der Situation. Doch nicht nur die Kata-
strophe, auch das von den Gottern gesandte Heil kann aus dem
,Schweigen‘ hervorbrechen. Im ,Odipus auf Kolonos‘ nimmt der
greise Konig Abschied von den Seinen, was zunachst laute Klage
auslost, die sich dann abschwacht, bis Schweigen herrscht. Aus
diesem erwartungsvollen Schweigen heraus ertont plotzlich die
Stimme der Gottheit (1623):

T uév gony, pdéyua & aiprns Twdg . . .

AbschlieBend mogen zwei Belege aus Euripides angefiihrt werden,
welche beide Worter im gleichen Kontext spielerisch verbinden
und damit zeigen, dal der Dichter iiber die Synonymitat reflektiert.
Hiketiden 297f. heiBt es:

oftor cwwnde’ elra uéuypoual mote
T YO GLomny ¢ Eawyiin xaxds.

Ahnlich Ion 432:
7 %al T oydo’ v cwwndodar yeedv;

Der Abstand zu Aischylos kénnte nicht groBer sein. Man beachte,
daB hier das, was wir den ,Aspekt’ der Handlung nannten, nicht
deutlich hervortritt und da88 dadurch die Wortwahl willkiirlich
wird, ein Phanomen, das sich bei spateren Autoren haufiger beob-
achten 1aBt7).

) Eine sehr wertvolle Sammlung von Belegen fir Ausdriicke des Schwei-
gens, vorwiegend aus spiterer Zeit, bietet O. Casel in seiner Abhandlung
»»De philosophorum Graecoruvm silentio mystico“ RVV 16,2, GieBen 1916/19.
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